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Laga kraft
Dom, 2023-04-04

Avgorandet betrdffande Birgitta Andén har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betrdffande Jenny Fagd har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betriffande Johan Ingstorp har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betrdffande Joran Kihlstrom har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betriffande Alexander Masmanidis har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betriffande Anders Ménsson har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betrdffande Agneta Nilsson har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betriffande Ake Nilsson har vunnit laga kraft 2023-04-25.
Avgorandet betraffande Mattias Persson har vunnit laga kraft 2023-04-25.

Avgorandet betrdffande Ronneby kommun (KN1081) har vunnit laga kraft 2023-
04-25.

Avgorandet betrdffande Catharina Soderstrom har vunnit laga kraft 2023-04-25.
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Avgorandet betrdffande Matts Soderstrom har vunnit laga kraft 2023-04-25.

Avgorandet betrdffande Inge Tingstrom har vunnit laga kraft 2023-04-25.

Avgorandet betrdffande Ewa Widstrand har vunnit laga kraft 2023-04-25.

Avgorandet betraffande Anna Yng har vunnit laga kraft 2023-04-25.

Avgorandet betrdffande Christian Yng har vunnit laga kraft 2023-04-25.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 6090-21
Mark- och miljodomstolen 2023-04-04
meddelad i Vixjo
PARTER
Klagande

1. Birgitta Andén
Sodra Ronningevagen 1A
372 73 Ronneby

2. Johan Ingstorp
Bjornbéarsvégen 1
372 38 Ronneby

3. Joran Kihlstrom och Ewa Widstrand
Pétorpsbacken 4
372 38 Ronneby

4. Alexander Masmanidis
Bjornbérsvéigen 4
372 38 Ronneby

5. Anders Mansson
Lingonvégen 3
372 38 Ronneby

6. Agneta Nilsson och Ake Nilsson
Bjornbérsviagen 15
372 38 Ronneby

7. Mattias Persson och Jenny Fago
Vierydsvégen 190
372 90 Ronneby

&. Catharina Soderstrom och Matts Soderstrom
Fornandsvagen 14
372 38 Ronneby

9. Inge Tingstrom
Pétorpsbacken 2
372 38 Ronneby

10. Anna Yng och Christian Yng
Pétorpsbacken 1
372 38 Ronneby

Dok.Id 667656
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Motpart
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullmiktige i Ronneby kommuns beslut fran den 28 oktober 2021 i drende
nr 2017-000402 214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheten Ronnbéret 2 m.fl. 1 Ronneby kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avskriver Birgitta Andéns 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar Anna Yng, Christian Yng, Ewa Widstrand,
Joran Kihlstrom, Ake Nilsson, Agneta Nilsson, Anders Ménsson, Alexander Mas-

manidis, Mattias Persson, Jenny Fagd samt Inge Tingstroms dverklagande.

3. Mark- och miljodomstolen avslar Matts Soderstrom och Catharina S6derstrom

samt Johan Ingstorps 6verklagande.
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BAKGRUND

I beslut frén den 28 oktober 2021 antog Kommunfullmiktige i Ronneby kommun
(kommunen) detaljplan for Ronnbadret 2 m.fl. (§ 248). Syftet med detaljplanen
angavs 1 bedomningen horandet till beslutet vara att mojliggdra bostadsbebyggelse
som dr kulturhistoriskt anpassad inom fastigheten Ronnbéret 2 som &r beldgen pa ett
centralt och attraktivt ldge i Ronneby tétort. Beslutet att anta den aktuella detaljpla-

nen har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Matts Soderstrom och Catharina Soderstrom, Anna Yng och Christian Yng,
Ewa Widstrand och Joran Kihlstrom, Johan Ingstorp, Ake Nilsson och Agneta
Nilsson, Anders Mansson, Alexander Masmanidis, Mattias Persson, Jenny
Fago, Birgitta Andén samt Inge Tingstrom har yrkat att detaljplanen ska uppha-

vas.

Christian Yng har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn pa plats.
Till stod for sitt yrkande om syn har han anfort féljande. Forra gdngen samma
drende var uppe i domstolen 2011 besokte domstolen Ronneby och triffade de bo-
ende 1 omradet som var oroade dver detta drende. Da avslogs drendet och bygget
stoppades efter att domstolen hade sett hur bygget stred mot sunt fornuft och riksin-
tresset. Att ett besok pa plats rekommenderas for basta handlaggning stodjs av hur

domen fran 2011 hanterades.

Matts Soderstrom och Catharina Soderstrom har till stod for sin talan anfort i
huvudsak f6ljande. De &r ndrboende pa fastigheten Ronnbiret 1 och ser girna en
fordndring pa Ronnbéret 2, men de har foljande synpunkter. De vidhaller att den
tdnkta hojden pd byggnaderna bor begrinsas till en maxhojd pé 9 meter, dvs. max 3
plan. Annars inkrédktar exploateringen starkt pa deras integritet och omradets nuva-
rande karaktér. De anser dven att balkongernas kommande placering mot norr méaste
anses stora kringliggande fastigheters integritet och ska placeras pa sydsidan 1 stél-

let. De hdvdar att skuggan och insyn fran fastigheten Ronnbéret 2 fortfarande ar av
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betydande grad. De anser inte att det tagits full hdnsyn till befintlig bebyggelse en-
ligt géllande riksintresset for Ronneby Brunnsomrade. Den tilltdnkta in-/utfarten
fran omrédet anses fortfarande ligga alldeles for nira deras fastighet Ronnbéret 1

och utgor darmed ett storande element.

Matts Soderstrom, Anna Yng, Christian Yng, Alexander Masmanidis, Inge
Tingstrom, Ewa Widstrand, Joran Kihlstrom, Birgitta Andén, Mattias Pers-
son, Jenny Fago, Johan Ingstorp, Anders Mansson, Ake Nilsson samt Agneta
Nilsson har 1 samstdmmiga samt gemensamma skrivelser anfort 1 huvudsak foljande
till stod for sin talan. De dr emot antagandet av detaljplanen och vill inte att nuva-
rande detaljplan for omridet dndras. De vill pdminna om mark- och miljddomsto-
lens dom frdn 2011 i mal P 2986-11 diar domstolen upphdvde kommunens beslut
om detaljplan. D4 sa man tydligt "Hjden bor begrénsas till tre vaningar”. Fortfa-
rande, sdsom 2011, handlar det om stora dvergrepp pa riksintresset med alltfor do-
minerande inslag i landskapet. Planforslaget tar inte hdnsyn till Blekinge Museums
yttrande 2020, sdrskilt inte avseende hdjd och volym jimfort omradets nuvarande

karaktar och kdrnvéarden.

Detaljplanen strider mot riksintresset for kulturmiljovard vilket man sjilv skriver att
man behover ta hinsyn till 1 dversiktsplanen 2035. I 6versiktsplanen 2035 lyfter
kommunen fram Ronneby Brunnsparks betydelse for omgivningen. Ronneby Brunn
ar ldnets forsta kulturreservat och bildades for att skydda helheten av natur- och kul-
turviarden kring den anrika brunnsmiljon. Att d& bygga tva hoghus ligger inte 1 linje
med det kommunen sjélva skriver. De anser att det totalt forstor de kulturhistoriska
virdena som rader pd platsen dir samtliga byggnader pa ldnga avstdnd harmoniserar
med den omkringliggande miljon. Nybyggnationen kan inte anses harmonisera och
tillgodose de kulturhistoriska virdena. Det stimmer inte heller att siktlinjerna inte
kommer péverkas negativt da dessa kolosser avsevirt kommer att paverka bade

siktlinje och kédrnvérden patagligt i negativ bemérkelse.
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Plangestaltningen forskdnar och visar inte riktig paverkan fran samtliga vyer. Man
har inte heller valt att gestalta byggnaderna fran Bjornbérsvégen eller Reddvégen,

vilket kommer att visa hur illa det passar in i omradet.

Den foreslagna bebyggelsen, beligen som den kommer att bli uppe pa en kulle,
medfor en sddan insyn att nyttjandet av de omgivande fastigheterna drastiskt kom-
mer att fordndras till det sdmre. Tillsammans med 6kad insyn och en drastiskt for-
dndrad skala och struktur utgor emellertid dven skuggningen av kvarteret Smultro-
net och fastigheten Ronnbéret 1 en for de boende oférutsdgbar forsdmring av bo-
stadsmiljon. Forslaget tar inte hdansyn till den insyn och skuggning som paverkar
hela omradet. Under sommartid kommer flertal villor att drabbas av en betydande
insyn frin hoghusen och husen kommer att skuggas betydligt mer dn den studie som

ar gjord.

Information 1 dokumenten &r forvirrande med oklarheter om hdjderna pa husen.
Forslaget strider mot gédllande detaljplan som inte tillater flerbostadshus. Forslaget
handlar om att byggnaderna ska sticka upp 1 skyn likt stora hoghus och det blir
drygt 15 meter hogre dn omkringliggande bebyggelse. De motsitter sig hogre hojd
an vad nuvarande detaljplan tillater. De planerade byggnadernas hdjd och volym
skiljer sig starkt fran omradets nuvarande karaktér och kdrnvirden som kommunen
helt ignorerat. Blekinge Museum skriver att ny planerad bebyggelse maste vara
mycket vdl genomtidnkt dir utformning och materialval tillsammans med placering

gors med hiansyn till omgivningarnas hoga virden.

Kommunen har inte lyssnat pa Blekinge Museums kritik. Blekinge Museum fram-
for 1 sitt yttrande att planomradet ingar i riksintresset for kulturmiljovard (K10 Ron-
neby brunn/Blekan/Karén). Med undantag av Brunnshotellets storskaliga proport-
ioner och modernistiska arkitektur priglas riksintresset av villabebyggelse 1 trd fran
sekelskiftet 1900. Aven Pétorps skola hirrér frin omradets expansiva skede. Blek-
inge Museum skriver vidare att tvd punkthus pa platsen kommer att bli ett alltfor

dominerande inslag i landskapet. Det kommer att ge ett massivt och tungt intryck
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som visuellt och upplevelsemaissigt riskerar att konkurrera med omradets hoga kul-
turmiljovérden. I sin planbeskrivning av betydande miljopaverkan skriver kommu-
nen att planforslaget inte medfor ndgon pataglig skada pa riksintresset. Bebyggelsen
tillats endast ha en skala och utformning som inte innebdr pataglig skada for riksin-
tresseomradet for kulturmiljovarden (K10). Eftersom de klagande anser att bebyg-
gelsen innebér pataglig skada for riksintresset s bor kommunen tdnka om i denna
fraga. Vidare skriver kommunen att det nationella riksintresset drabbas indirekt da

det ligger 1 anslutning till planomradet.

Den trafikbeddmning som gjorts verkar felaktig och underdimensionerad. De har

svért att se hur det kan stdimma att det ror sig om sé fé bilar.

Mark- och miljodomstolen har forelagt Anna Yng, Christian Yng, Ewa Widstrand,
Joran Kihlstrom, Ake Nilsson, Agneta Nilsson, Anders Ménsson, Alexander Mas-
manidis, Mattias Persson, Birgitta Andén samt Inge Tingstrom att yttra sig géllande

varfor de ska anses ha ritt att dverklaga beslutet att anta detaljplanen.

Birgitta Andén har yttrat sig enligt foljande angaende rétten att Gverklaga. Hon har
inte ldngre ndgra asikter om detta eftersom hon inte bor kvar 1 det omrade som detta

giller.

Joran Kihlstrom har yttrat sig enligt foljande angéende ritten att dverklaga. Aven
om de inte bor i direkt anslutning till fastigheten som det handlar om har de fog for
att 6verklaga. Om den nya fastigheten blir hdgre 4n den nuvarande kommer de bli

drabbade av skuggning halva dret. Med det kommer en 6kad insyn till deras fastig-

het.

Anders Ménsson har yttrat sig enligt foljande angdende ritten att dverklaga. Vid
tillfdllet da han sjalv skulle renovera sin fastighet Bjornbéret 12, dr 2016, konstate-
rades undermalig och ruttnad fasadbeklddnad. Vid bytet skulle byggnadsnimnden
godkinna typen av beklddnad da originalutférande inte gick att uppbringa. Ett fler-
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tal gdnger fick han visa olika typer som var si lika originalet som mdjligt. Argu-
mentet fran byggnadsnimnden var att omradet, dér huset ar beldget, ska tidstypiskt
bevaras. Darfor hivdar han sin ritt att overklaga nybyggnation av ett hyreshus, som
rimmar vildigt illa med kommunens argument. Hans hus ligger 60-70 meter fran

det planerade hyreshuset.

Alexander Masmanidis har yttrat sig enligt foljande angdende rétten att dverklaga.
Hans fastighet ligger 30-40 meter fran tomtgridnsen och den byggnation som berdrs
i 0verklagandet. Saledes kommer han att paverkas av skuggning och insyn, vilket ar
en stor anledning till att han anser sig ha rétt att 6verklaga. Byggnationen strider

mot det riksintresse som finns kring det omrade som berors.

Ovriga har inte avhorts avseende taleritten.

DOMSKAL

Klagoritt

Rattsliga utgangspunkter

I 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, stadgas att 42 § forvaltningsla-
gen (2017:900), FL, ska tillimpas 1 friga om vem som far 6verklaga en kommuns
beslut att anta detaljplan. Av 42 § FL framgér att ett beslut far 6verklagas av den

som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.

Ratten att 6verklaga anses forutsitta att beslutet antingen paverkar klagandens rétts-
liga stillning eller ror ett intresse som han eller hon har och som har erkénts av
rattsordningen. Det krédvs foljaktligen att den klagande har ett beaktansvért intresse i
saken och avgdrande for rétten att Overklaga blir vilken effekt som beslutet far for
klaganden. Enligt réttspraxis anses ett beslut att anta en detaljplan berdra boende el-
ler dgare till fastighet inom planomradet eller som direkt gréansar till planomradet el-
ler endast skiljs at av en viig. Aven dgare till fastigheter i nira grannskap kan enligt
praxis tillerkénnas klagoratt, om de ar sérskilt berérda med hénsyn till arten och
omfattningen av den aktuella dtgdrden, natur- eller trafikforhallandena pé platsen

m.m. Bedomningen av klagorétten ska dock goras med viss restriktivitet och ytterst
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madste rétten att 6verklaga bedomas mot bakgrund av de allmédnna bestimmelserna i
42 § FL (se SOU 2010:29 s. 645 ff. samt bl.a. NJA 2015 s 976, NJA 2017 s 421,
MOD 2018:7 och Mark- och miljoéverdomstolens beslut meddelat den 9 september
2021 i mal nr P 4760-21).

Forutom ovan nimnda krav enligt 13 kap. 8 § PBL for att kunna &verklaga ett be-
slut om att anta detaljplan giller dessutom ett s.k. aktivitetskrav som komplette-
rande klagoréttsregel. Detta foljer av 13 kap. 11 § PBL dér det stadgas att ett beslut
att anta detaljplan endast far 6verklagas av den som fore utgdngen av granskningsti-

den skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Mark- och miljodomstolens bedomning avseende klagordtten

Mark- och miljodomstolen noterar inledningsvis att de privatpersoner som har un-
dertecknat den gemensamma 6verklagandeskrift som inkommit till domstolen till-
sammans namnger sig som ~’Arbetsgruppen Riksintresset for brunnsomradet”.
Domstolen bedomer inte att denna arbetsgrupp kan anses ha klagoritt i malet. Det
forhaller sig dock sa att samtliga som ingar 1 arbetsgruppen har 6verklagat beslutet
att anta detaljplanen 1 egenskap av privatpersoner sdsom narboende till planomradet
och deras overklagande ska provas darefter. Domstolen har foljaktligen nu att ta
stéllning till huruvida dessa privatpersoner har haft ratt att 6verklaga antagandebe-

slutet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Birgitta Andén har anfort att hon inte
langre bor kvar i det aktuella omrédet och ddrmed inte ldngre har ndgra invand-
ningar 1 frigan. Domstolen finner saledes att Birgitta Andén far anses ha dterkallat

sitt Overklagande. Birgitta Andéns 6verklagande ska dérfor avskrivas.

Av handlingarna i malet framgér inte att Agneta Nilsson har yttrat sig senast fore ut-
géngen av granskningstiden. Agneta Nilssons dverklagande ska ddrmed avvisas re-
dan pa denna grund da hon inte uppfyller kraven i 13 kap. 11 § PBL. Samtliga v-
riga klagande bedoms skriftligen ha framfort synpunkter under granskningstiden
som inte har blivit tillgodosedda och uppfyller dirmed aktivitetskravet i 13 kap.
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11 § PBL.

Anna Yng och Christian Yng (Hallonet 9), Ewa Widstrand och Joran Kihlstrom
(Smultronet 2), Ake Nilsson och Agneta Nilsson (Vinbiret 3), Anders Ménsson
(Bjornbéret 12), Alexander Masmanidis (Bjornbéret 2), Mattias Persson och Jenny
Fago (Hallonet 10) samt Inge Tingstrom (Smultronet 1) &r inte dgare eller bosatta
pa fastigheter som ingér i planomradet eller som gréinsar direkt till eller skiljs at fran
planomrédet endast av en gata eller en vig. Fragan blir sdledes om de kan vara sir-
skilt berdrda pa annat sitt sdsom nirboende till planomradet. Mark- och miljodom-
stolen bedomer inte att den skuggning och insyn som Joran Kihlstrém och Alexan-
der Masmanidis menar att detaljplanen medfor for deras respektive fastigheter,
Smultronet 2 och Bjornbéret 2, inte dr av sddan omfattning att de ska anses vara sir-
skilt berérda av detaljplanen och tillerkdnnas klagoritt. Med hénsyn till detaljpla-
nens beskaffenhet och omfattning bedomer mark- och miljodomstolen sammantaget
att det inte heller 1 6vrigt framkommit nagon omstiandighet 1 mélet som innebér att
de som forelagts att yttra sig gdllande varfor de ska anses ha ritt att 6verklaga be-
slutet att anta detaljplanen skulle vara sérskilt berorda pa ett sidant sitt som medger
dem ratt att 0verklaga kommunens beslut att anta detaljplanen. Mark- och milj6-
domstolen finner ddrmed att Anna Yng, Christian Yng, Ewa Widstrand, Joran Kihl-
strom, Ake Nilsson, Agneta Nilsson, Anders Mansson, Alexander Masmanidis,

Mattias Persson, Jenny Fago samt Inge Tingstroms 6verklaganden ska avvisas.

Matts och Catharina Soderstrom (4gare av Ronnbéret 1) och Johan Ingstorp (dgare
av Tradgarden 11) bor pa fastigheter som gréinsar direkt till eller skiljs at frdn plan-
omradet endast av en gata eller en vig. De bedoms saledes vara berérda av beslutet
att anta detaljplan pa sa sitt att de ska tillerkdnnas rétt att overklaga beslutet enligt
13 kap. 8 § PBL. Domstolen har séledes att prova Matts och Catharina Soderstrom

samt Johan Ingstorps 6verklaganden 1 sak.
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Sakprovning

Provningsramen

Av 13 kap. 17 § forsta stycket PBL foljer att den myndighet som provar ett Gverkla-
gande av ett beslut att anta en detaljplan endast ska prova om det dverklagade beslu-
tet strider mot nagon réttsregel pa det siatt som klagandena har angett eller som
framgar av omsténdigheterna. I bestimmelsens andra stycke stadgas att om myndig-
heten vid en sadan provning finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet
upphévas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet. Beslutet ska inte
upphivas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Om kom-
munen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del eller 4ndras pa an-

nat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir gdras utan kommunens medgivande.

Mark- och miljddomstolen kan foljaktligen inte prova annat dn det som omfattas av
kommunens 6verklagade beslut att anta detaljplan for Ronnbéret 2 m.fl. och
huruvida beslutet strider mot nagon rittsregel pa det séitt som klaganden har angett
eller som framgér av omstiandigheterna. Domstolen kan siledes inte pé eget ini-
tiativ, eller pd uppmaning fran de klagande, prova en annan planutformning &n den
som kommunen har antagit eller géra dndringar i det nu antagna planforslaget da
kommunen inte har gett sitt medgivande till detta. Vad klagandena har anfort om al-
ternativa planutformningar och planbestimmelser bl.a. vad géller antal vaningar och
tillaten byggnadshdjd provas ddrmed inte inom ramen for malet. Mark- och milj6-
domstolen har ddrmed 1 enlighet med 13 kap. 17 § andra stycket PBL endast att ta
stéllning till om detaljplanen med den utformning som beslutats av kommunen ska

faststillas eller upphévas i sin helhet.

Det ér enligt 1 kap. 2 § PBL en kommunal angeldgenhet att planldgga och besluta
over anvindningen av mark och vatten. Under forutsattning att planldggningen 1
handlaggning och innehall foljer géllande lagstifining och regelverk bor darfor stor
vikt tillmétas de lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen i sak. Kommu-
nen har séledes stort utrymme att sjilv avgora hur marken ska disponeras och hur

bebyggelsemiljon ska utformas i den egna kommunen.



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM P 6090-21
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolens provning stannar ddrmed i huvudsak vid en bedomning
huruvida kommunen genom sitt beslut att anta en detaljplan har héllit sig inom ra-
men for sitt handlingsutrymme som de materiella reglerna i PBL ger kommunen
och om planirendet har handlagts pa ett formellt riktigt sétt samt om de avvig-
ningar som kommunen har gjort mellan motstaende enskilda intressen eller motsta-
ende allménna och enskilda intressen kan anses skaliga (se 2 kap. 1 § PBL). De av-
vagningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen utifran bestam-
melser i 2 kap. PBL ar politiska lamplighetsfragor som, om kommunen har hallit sig
inom sitt handlingsutrymme, inte blir foremal for overprovning (se prop.

2009/10:215 s 88 samt MOD 2014:12).

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planlédggning syfta till att mark- och vattenomraden an-
véinds for det eller de &ndamal som omradena dr mest limpade for med hédnsyn till
beskaffenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran all-
min synpunkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushéllning med

mark- och vattenomrade 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas.

I 3 kap. 6 § miljobalken (1998:808) stadgas att mark- och vattenomraden samt fy-
sisk miljo 1 6vrigt som har betydelse fran allmidn synpunkt pa grund av deras natur-
varden eller kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet ska sa langt som mo;jligt
skyddas mot atgérder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av
gronomraden i tétorter och 1 ndrheten av tétorter ska sirskilt beaktas. Av bestdm-
melsens andra stycke foljer vidare att omrdden som é&r av riksintresse for naturvér-
den, kulturmiljovarden eller friluftslivet ska skyddas mot atgirder som avses i forsta

stycket.

Av 2 kap. 3 § PBL framgér att planldggning, bl.a. med hénsyn till natur- och kultur-
vérden, ska frimja en &ndamédlsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning
av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder samt bostadsbyggande och

utveckling av bostadsbesténdet.



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM P 6090-21
Mark- och miljodomstolen

Av 2 kap. 4 § PBL foljer att vid planldggning far mark tas i ansprak for att bebyggas

endast om marken frén allmidn synpunkt ar lamplig for &ndamaélet.

Vid planlidggning ska enligt 2 kap. 5 § PBL bebyggelse och byggnadsverk lokali-
seras till mark som dr lampad for &ndamélet med hénsyn till bl.a. mdnniskors hilsa
och sékerhet, jord-, berg och vattenforhallandena, mdjligheterna att ordna bl.a. tra-

fik och risken for olyckor, 6versvimningar och erosion.

Vid planlidggning ska likasa bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett sitt som dr lampligt med hénsyn till bl.a. stads- och land-
skapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsver-
kan samt trafikforsérjning och behovet av en god trafikmiljo. Vidare ska bebyggel-
seomrddets sirskilda historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnéarliga
virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska goras varsamt s att befint-
liga karaktédrsdrag respekteras och tillvaratas (se 2 kap. 6 § PBL).

Planldggning av mark- och vattenomraden samt lokalisering, placering och utform-
ning av byggnadsverk far enligt 2 kap. 9 § PBL inte heller ske sé att den avsedda
anvandningen eller byggnadsverket medfor en sidan paverkan pa omgivningen som
innebdr fara for minniskors hilsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pa annat

satt.

Vid avvédgningen mellan allmédnna och enskilda intressen enligt 2 kap. 1 § PBL och
vid utformandet av en detaljplan ska dven skélig hinsyn tas till bl.a. befintliga be-
byggelse-, dganderitts- och fastighetsforhidllanden som kan inverka pa planens ge-

nomforande (se 4 kap. 36 § PBL).

I 11 kap. 10 § PBL stadgas att nér ldnsstyrelsen enligt 5 kap. 30, 38 eller 39 § PBL
har fétt ett meddelande om att en kommun beslutat att anta en detaljplan, ska ldns-
styrelsen inom tre veckor besluta om den ska dverprova kommunens beslut eller

inte. Lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut om beslutet kan antas innebdra
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bl.a. att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller en be-
byggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med hénsyn till manniskors

hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller erosion.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Kommunen antog redan &r 2010 en detaljplan inom fastigheten Ronnbéret 2. Beslu-
tet upphdvdes av mark- och miljodomstolen den 22 december 2011 i mél nr P 2986-
11 1 huvudsak med anledning av forslagets patagliga paverkan pé utpekat riksin-
tresse for kulturmiljo (Ronneby brunnspark) samt d4ven da den fysiska fordndringen
av ndrmiljon som detaljplanen medforde innebar en betydande oldgenhet for bl.a.
fastigheten Ronnbéret 1. Domstolen gjorde da géllande att kommunen inte proble-
matiserat hur omrddet som grénsar till riksintresse for kulturmiljovérd péverkas av
en lamplig bebyggelse och konstaterade bl.a. att den foreslagna exploateringen som
innebar en fordndring av skala och struktur pd bebyggelse invid riksintressets grans
utgjorde en pataglig skada pa riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kap. 6 § mil-
jobalken samt att det inte framgar att markomradet genom planen kommer att an-
vandas for det &ndamal for vilket det dr mest ldmpat med hénsyn till beskaffenhet
och ldge samt foreliggande behov. Domstolen konstaterade likafullt att det inte
fanns nagot generellt hinder for bebyggande av planomradet under forutsittning att

hinsyn tas till riksintresset.

Kommunen beskriver i nu aktuella planhandlingar till det nu 6verklagade antagan-
debeslutet fran den 28 oktober 2021 att den tidigare detaljplanen reglerade en bygg-
nadshojd av sju vdningar och att det nu aktuella planforslaget har anpassat den pla-
nerade bebyggelsen efter riksintresset for kulturvirden bade vad géller byggnads-
hdjd och bebyggelseutformning. Mark- och miljodomstolen noterar vidare att kom-
munen nu dven latit utfora ett gestaltningsprogram éver omréadet, som efterfrdgades
1 den tidigare planprocessen av Lansstyrelsen i1 Blekinge ldn (ldnsstyrelsen). Kom-
munen anger vidare att platsen och dess forutsittningar i1 forhdllande till riksintres-

set har analyserats 1 storre utstrackning i nu aktuell planprocess.



Sid 14
VAXJO TINGSRATT DOM P 6090-21
Mark- och miljodomstolen

Inledningsvis kan mark- och miljddomstolen konstatera att linsstyrelsen den 17 no-
vember 2021 beslutade att inte 6verprova kommunens beslut den 28 oktober 2021,
§ 248, att anta detaljplan for Ronnbéret 2 m.fl. enligt 11 kap. 10 § PBL. Att lanssty-
relsen har valt att inte overprova kommunens antagandebeslut innebdr att linsstyrel-
sen bl.a. funnit att planerad bebyggelse tillgodoser riksintressen enligt 3 kap. miljo-
balken samt att den inte befaras vara oldmplig med hénsyn till mdnniskors hilsa el-
ler sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion. Detta innebar
som huvudregel att det saknas skl for mark- och miljodomstolen att, pa talan av
enskild, frangd lansstyrelsens bedomning i detta avseende. Daremot finns det inget
som hindrar att domstolen gor en annan beddmning, vilket exempelvis kan vara fal-

let om underlaget ir bristfilligt (se MOD 2014:12).

Riksintresset (Kulturmiljo)

De klagande anser att planforslaget inte har tagit full hinsyn till befintlig bebyg-
gelse enligt géllande riksintresset for Ronneby Brunnsomrade. De har vidare bl.a.
anfort att detaljplanen innebdr ett 6vergrepp pa riksintresset med alltfor domine-

rande inslag 1 landskapet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att planomradet grénsar 1 véster till omrade
av riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Den storsta delen
av planomradet och hela planfastigheten, Ronnbéret 2, ligger utanfor riksintresset
for kulturmiljovéard (Ronneby brunn/Blekan/Karon [K10]). Den del av detaljplanen
som omfattas av riksintresset utgdrs av vattenomrade (Ronnebyan) och en mindre
markremsa av allmén platsmark med dndamaélet park inom fastigheterna Patarp 4:1,
Pétorp 3:1, Patorp 1:83 och samfélligheten Ronneby S:7. Omrédet av riksintresse
motiveras i dess viardebeskrivningstext bl.a som. ”brunnsmiljo med anor fran tidigt
1700-tal, med bebyggelse, kringmiljoer och utflyktsmal” samt “kommunikations-
miljo genom Ronnebyén som sammanbindande 1dnk mellan staden, Brunnsparken
och Kardn”. Som uttryck for riksintresset anges 1 viardebeskrivningstexten bl.a.
”Den inom Blekan och Ronninge vélbevarade och enhetliga pensionats- och ar-

betarbebyggelsen med uppkomst i direkt anslutning till brunnsverksamheten” och
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”Ronnebyan som en kommunikationsldnk med bibehéllna siktlinjer och ang6rings-
platser”. Aven om planomradet till storsta del endast grinsar till omradet av riksin-
tresse for kulturmiljovard (Ronneby Brunn/Blekan/Karon [K10]) behdver hinsyn

tas till denna bebyggelsemiljé vid kommunens planldggning och vid utformning av
omrédet och tilltinkta byggnader. En provning behdver saledes goras avseende de-
taljplanens paverkan pa det intilliggande riksintresset och nirmare om genomforan-

det av detaljplanen innebér en pataglig skada pa riksintresset.

Domstolen noterar att kommunen har redogjort for att syftet med den nu aktuella
och uppdaterade detaljplanen &r att mojliggora for bostadsbebyggelse som dr kultur-
historiskt anpassad inom fastigheten Ronnbéret 2 som finns beldgen 1 ett centralt
och attraktivt lige 1 Ronneby tdtort. Kommunen redogor i planbeskrivningen att det
nu aktuella och uppdaterade planforslaget har anpassat den planerade bebyggelsen

efter bl.a. riksintresset for kulturvarden.

Blekinge Museum har i yttrande under planprocessen (13 november 2019) anfort
bl.a. foljande géllande riksintresset for kulturmiljon (Ronneby brunn). De planerade
byggnadernas maximala hojd och foreslagna volymer skiljer sig starkt frdn omra-
dets nuvarande karaktér och kiarnviarden. Ny planerad bebyggelse maste vara
mycket vdl genomtidnkt dar utformning och materialval tillsammans med placering
gors med hiansyn till omgivningarnas hoga virden. Blekinge Museum har 1 yttrande
under granskningen (3 mars 2021) vidhallit sin bedomning att den foreslagna bygg-
nationen kommer att upplevas som dominerande i omradet, som i ovrigt karakteri-
seras av ldgre villabebyggelse, luftigt placerad pa tomterna. Enligt Blekinge Mu-
seum finns det risk for att, med hénsyn till foreslagna nockhdjder och forhallandevis
stora volymer, byggnaderna kommer att uppfattas som nya landmérken, vilket

skulle padverka omrddets hoga kulturmiljoviarden negativt.

Kommunen har bedomt att bebyggelsen i planforslaget endast tillats ha en skala och
utformning som inte medfor ndgon pataglig skada for riksintresset for kulturmiljo-
véarden (K 10). Aven linsstyrelsen har bedomt att planforslaget kan genomforas

utan pétaglig skada for riksintresset och utan att det paverkar riksintresset negativt.
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Léansstyrelsen har som ovan ndmnts inte heller funnit skél att 6verprova antagande-
beslutet enligt 11 kap. 10 § PBL. Mark- och miljodomstolen finner, trots Blekinge
Museums yttranden i planprocessen, ingen anledning att fraingd kommunens och
lansstyrelsens bedomning vad géller den planerade bebyggelsens paverkan pa riks-

intresset.

Enligt domstolen har kommunen bl.a. i planbeskrivningen och i det framtagna ge-
staltningsprogrammet grundligt analyserat och redogjort for hur bebyggelsen ska
anpassas till riksintresset for kulturmiljovard. Genom planbestdmmelser om bebyg-
gelsens omfattning, placering och utformning pa Ronnbéret 2 blir den planerade be-
byggelsen enligt domstolen dven anpassad till omgivningen och dérigenom bedéms
inte heller den byggnation som mdjliggdrs bli ett allt for dominerande inslag i land-

skapet eller 1 forhdllande till den intilliggande kulturmiljon.

Domstolen bedomer foljaktligen att den planerade bebyggelsen tar tillrdcklig han-
syn till omgivande kulturvdrden och konstaterar samtidigt, &ven om den forédndring
som sker av bebyggelsen inom planomradet har en inverkan pé riksintresset for kul-
turmiljovard, att det inte uppstar nagon pétaglig skada pé brunnsmiljon eller nagon
betydande paverkan pa riksintressets kulturhistoriska virden 1 6vrigt vid ett genom-
forande av detaljplanen. De fordndringar av den befintliga miljon som detaljplanen
innebidr och den paverkan tillkommande bebyggelsen har pa intilliggande riksintres-
set for kulturmiljovarden anser domstolen alltsé vara begriansade. Planforslaget be-
doms inte heller forvanska de siktlinjer som finns for villafastigheter langs med
Ronnebyan. Mark- och miljodomstolen instdimmer vidare i kommunens bedémning
att planforslaget foljer de intentioner som beskrivs i den gillande dversiktsplanen
Ronneby 2035. Det finns foljaktligen inte grund for att upphéva detaljplanen med
hénsyn till detaljplanens paverkan pa riksintresset for kulturmiljovarden enligt 3

kap. 6 § miljobalken.

Gator- och trafikfragor

Matts och Catharina Soderstrom har anfort att den tilltdnkta in- och utfarten fran

omrédet ligger for néra deras fastighet Ronnbéret 1 och utgor ett storande element.
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Matts Soderstrom och Johan Ingstorp har dven gjort géllande att den trafikbedom-

ning som kommunen tagit fram ar felaktig och underdimensionerad.

Kommunen har i planbeskrivningen redogjort for att planforslaget medfor en viss
Okning av trafik vid ett mojliggorande av bebyggelse av flerbostadshus med 30-35
lagenheter. Den uppskattning av forvéntad trafikalstring som kommunen utfort med
hjalp av Trafikverkets trafikalstringsverktyg visar att trafiken pad Fornandsvégen in-
till planomradet, vid ett genomforande av planen med byggnation av flerbostadshus
med tillkommande 32 ldgenheter, kommer att 6ka med mindre 4n 100 fordon per
arsmedeldygn. En sédan trafikkning som forvéntas vid planens genomforande be-
domer domstolen inte kunna leda till att betydande oldgenhet uppstar for omgiv-
ningen pd sédtt som avses 12 kap. 9 § PBL. Domstolen finner heller ingen anledning
att ifrigasitta resultatet av kommunens utrdkningar, som har baserats pa tidigare ut-
forda trafikmétningar pd Fornandsvégen. Inte heller det planerade ldget for in- och
utfarten till planomrédet, som planeras att anldggas pa ett avstand om cirka 4 meter
fran fastigheten Ronnbéret 1, bedomer domstolen kan anses utgéra ndgon bety-
dande oldgenhet for Matts och Christina Soderstroms grannfastighet Ronnbaret 1
med stod av 2 kap. 9 § PBL. Nagra skél for att upphédva detaljplanen pa denna grund

har sdledes inte framkommit.

Insyn och skugening

De klagande har gjort géllande att planforslaget leder till att deras fastigheter drab-
bas av betydande grad av skuggning och insyn frdn bostadsbebyggelsen pa planfas-
tigheten Ronnbéret 2.

Matts och Catharina Séderstrom kommer att fa den planerade bostadsbebyggelsen
sydvést om sin bostadsbyggnad. Ett omrédde om cirka 6 meter prickmark &r lagd
ndrmast deras fastighet och deras bostadsbyggnad ligger cirka 10-15 meter frén
byggritten for bostadshus. De har invént att bebyggelsen kommer medfora en oac-
ceptabel insyn pa deras fastighet. Domstolen konstaterar att den insyn som kan for-
véntas uppstd genom planerad bebyggelse utgdr en oldgenhet for Matts och Catha-

rina Soderstroms grannfastighet, dock beddms den insyn som kan forvintas uppsta
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vara av sddan omfattning att den fér talas i en tétort som Ronneby och &r dérfor inte
att betrakta som en sadan betydande oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Den in-
syn som kan forvintas till Johan Ingstorps fastighet Tradgarden 11 innebér inte hel-

ler den ndgon betydande oldgenhet.

Vidare har klagandena dven anfort att planerad byggnation innebér en betydande
oldgenhet for dem genom den skuggbildning som uppstér genom uppforande av
flerbostadshus. Den skuggstudie som kommunen latit genomfora under planarbetet
visar att Matts och Catharina Soderstroms fastighet Ronnbéret 1, som grinsar direkt
till planomradet i norr, kommer att fa viss skuggning under eftermiddagarna under
vissa 4rstider. Aven Johan Ingstorp kan f3 viss skugga p4 sin fastighet Tridgérden
11, som ligger 6ster om planomradet, under sen eftermiddag. Mark- och miljddom-
stolen bedomer att den skuggbildning som uppstar for fastigheten Ronnbéret 1 och
Tradgéirden 11 genom den dndrade skala och struktur pa fastigheten Ronnbéret 2
som planerad bebyggelse innebir, utgoér en sddan fordndring 1 bostadsmiljon som

maste talas 1 en titort som Ronneby.

Mark- och miljodomstolen konstaterar sammanfattningsvis att den fysiska fordand-
ring som detaljplanen innebér 1 form av insyn och skuggning inte utgér sadan bety-
dande oldgenhet for omgivningen pa sitt som avses enligt 2 kap. 9 § PBL. Inte hel-
ler 1 6vrigt har framkommit att planforslaget innebér ndgon betydande oldgenhet for
omgivningen pa annat sitt. Saledes foreligger inte skél for att upphdva detaljplanen

pa denna grund.

Ovriga invindningar

Klagandena har vidare anfort att den tilldtna hojden for byggnader blir for hg och
att planerad hojd och volym for bebyggelsen skiljer sig frain omradets nuvarande ka-

raktar.

Mark- och miljddomstolen beddmer att den planerade byggnationen, som tillater en
hogsta nockhdjd om cirka 15 meter (exakt hur hog bebyggelsen kan bli begrinsas

genom bestimmelser om markens hdjd 6ver nollplanet i kombination av bestam-
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melser om en hogsta nockhdjd i meter dver angivet nollplan), dr ldmplig och den ut-
formning som detaljplanen tillater kan inte heller anses strida mot intresset av kra-
vet pa en god helhetsverkan enligt 2 kap. 6 § PBL. Byggnadshdjden kommer dock
att innebéra en fordndring av nirmsta grannars ndrmiljé. Som ovan konstaterats be-
domer domstolen att en sddan fordndring fér talas i en tétort som Ronneby och pla-
nen innebér darfor inte en sddan betydande oldgenhet som anges i 2 kap. 9 § PBL.
Domstolen konstaterar att kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme en-
ligt PBL vad géller utformning av bebyggelsen och det finns ddrmed inte heller skal

for att upphéva detaljplanen pa denna grund.

Vad klagandena har anfort om uppforande av balkonger pé planerade flerbostadshus
ar en friga som far provas forst 1 ett framtida bygglovsarende vad géller den nér-
mare utformningen av de flerbostadshusen som detaljplanen mojliggor for. Vad kla-
ganden har invént 1 denna del foranleder sdledes inte heller ndgra skil for att upp-

hiva detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen finner att Birgitta Andéns dverklagande ska avskrivas.
Domstolen bedomer vidare att Anna Yng, Christian Yng, Ewa Widstrand, Jéran
Kihlstrom, Ake Nilsson, Agneta Nilsson, Anders Mansson, Alexander Masmanidis,
Mattias Persson, Jenny Fagd samt Inge Tingstroms, sdsom boende i1 ndra grannskap
till planomradet, inte ar sdrskilt berorda av kommunens beslut att anta detaljplanen.
De bedoms darmed inte ha ritt att 6verklaga antagandebeslutet enligt 13 kap. 8 §
PBL och deras dverklaganden ska séledes avvisas. Agneta Nilsson har vidare inte
heller uppfyllt aktivitetskravet enligt 13 kap. 11 § PBL och hennes 6verklagande

avvisas dven pa denna grund.

Mark- och miljodomstolen tillerkdnner Matts och Catharina Soderstrom samt Johan
Ingstorp ritt att dverklaga beslutet och domstolen provar deras 6verklaganden i sak.
Domstolen bedomer att kommunen har hallit sig inom ramen for sitt handlingsut-
rymme enligt PBL. Vad Matts och Catharina Soderstrom samt Johan Ingstorp har

anfort 1 mélet foranleder inga skil for domstolen att upphidva kommunens beslut att
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anta detaljplanen. Darmed ska kommunens beslut att anta detaljplanen faststillas i
sin helhet och Matts och Catharina Soderstrom samt Johan Ingstorps dverklaganden

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 april 2023.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit rfAdmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska rddet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor Lar-

SSomn.
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Rdénnbaret 2 - Detaljplan for flerbostadshus - antagande

Sammanfattning

Planarbetet for Ronnbéret 2 m.fl. startade i samband med att miljo- och
byggnadsndmnden beviljade planbesked 2017-10-25 § 203. Efter
planbeskedet beviljades har ett planavtal ingatts med fastighetsdgaren till
Ronnbéret 2. Detaljplanen upprittas genom ett utokat planforfarande i
enlighet med plan- och bygglagen (2010:900) och beslut ska nu fattas om att
anta forslaget av detaljplan.

Samtliga handlingar finns pa www.ronneby.se/ronnbaret2.

Bedomning

Syftet med detaljplanen ar att mojliggora bostadsbebyggelse som dr
kulturhistoriskt anpassad inom fastigheten Ronnbéret 2 som finns belégen i
ett centralt och attraktivt 1age 1 Ronneby tétort.

Under bade samradet och foljande granskning har det inkommit synpunkter
som framforallt relaterar till angiven hdjd pd bebyggelsen, skuggning,
relationen till riksintresse for kulturmiljovarden, hantering av dagvatten,
markfororeningar och trafiken i omradet.

Efter inkomna synpunkter har planforslaget redigerats. Bland annat har en
reviderad skuggstudie och ett gestaltningsprogram dver fastigheten har tagits
fram, hojdséttning pa bebyggelsen samt mdjlig hojd pa marken justerats,
berdkningar for dagvatten genomforts, miljotekniska undersokningar har
tagits fram samt berdkningar av trafiken gjorts. Efter granskningen har
planforslaget redigerats d& markfororeningar inom fastigheten riskerar
paverka mojligheten att bevara véxtligheten i kanten av fastigheten.
Bestammelser om marklov har forts in i plankartan for att félla trad ver en
viss storlek.

Hojdséttningen ar relevant for platsen och genom bestdmmelser om markens
hojd 6ver nollplanet (plushdjd) far marken sénkas till en viss niva over
nollplanet inom Ronnbiret 2, di bestar upplevelsen av att platsen ar hogt

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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beldgen samtidigt som marknivén inom fastigheten kan planas ut. I
kombination av en hogsta nockhdjd i meter 6ver angivet nollplan pa
bebyggelsen begrinsas hur hog bebyggelsen blir utifrdn hdjden pd marken.
Syftet med detta dr att ny bebyggelse inte ska kunna bli sa pass mycket hogre
ian befintlig och pé sé sitt begransas paverkan pa riksintresset.

Lénsstyrelsen bedomer inte att bebyggelsen riskerar paverka riksintresse for
kulturmiljévarden negativt. Dessutom har Lansstyrelsens synpunkter
beaktats vad géller utformning.

Forslag till beslut

Att kommunstyrelsens arbetsutskott godkénner forslaget till ny detaljplan f6r
Ronnbéret 2 m.fl. och foreslar Kommunfullméktige att anta densamma i
enlighet med 5 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900).

Kommunstyrelsens beslut 2021-10-05

Kommunstyrelsen godkénner detaljplan for Ronnbéret 2 m.fl. och foreslar
kommunfullmaktige att anta densamma i enlighet med 5 kap. 27 § plan- och

bygglagen (2010:900).
Propositionsordning

Ordforande Nils Ingmar Thorell (L) konstaterar att det foreligger ett forslag
till beslut och det &r kommunstyrelsens. Ordférande stiller proposition pa
kommunstyrelsens forslag och finner att kommunfullméktige bifaller
detsamma.

Beslut

Kommunfullméktige antar i enlighet med 5 kap. 27 § plan- och bygglagen
(2010:900) ny detaljplan for Ronnbidret 2 m.fl.

Exp:

Hanna Faming, planarkitekt

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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